STUDIE

Bottov asketicky hrdina
OSKAR CEPAN

Ak sa pri charakterizovani vdcsiny slovenskych romantikov priamo nuka vyuzit
priliehavé epiteton (burlivak, cudak, junak, slavik a i.), ni¢ také autorovi neprichddza na
um pri Janovi Bottovi. Ni¢im nepreénieval nad priemer, v sikromi sa ni¢im osobitne
nevyznacoval. Iba jeho mernicko-zememeracské zamestnanie bolo akosi dobovo nety-
pické.

Ako prisludnik zakladatel'skej hrstky literarnych romantikov bol vSak aj on v comsi .
vynimo¢ny a nezastupitelny. Stal sa totiz reprezentativnym bdasnikom tzv. levocského
okruhu, po Bratislave druhom centre slovenského romantizmu. Je zname, Ze toto nové
stredisko intelektudlneho ruchu nepreberalo len pasivne nadzory, prenesené sem zaciat-
kom roku 1844 z ochromeného bratislavského Ustavu (Ustavu reci a literatury &esko-
-slovanskej, dopl. E. J.). Levoca sa stala dieliiou celkom novej verzie romantického prin-
cipu a basnicky to najprimeranejsie vyjadril popri Dohnanym prave Jan Botto.

Novy typ romantizmu sa v Levoc¢i nepresadzoval nijako deklarativne a polemicky.
Vnutrogeneraény spor, zacaty Janom Franciscim nastolenim jeho tzv. levocskej ideovej
platformy, ostaval v medziach tolerovania rozdielnych nazorov. Vd'aka Francisciho pod-
netom sa pozornost mladych sustred’ovala predovsetkym na tajomny svet l'udovych
rozpravok. V ich mytickych koncinach sa hladali pramene k formulovaniu zakladnych
téz narodného svetondzoru, ktory mal byt schopny odpovedat’ na vsetko, ¢o ostavalo
zatial’ skryté zrakom ,,zasvdtencov ducha®. Povolanym bésnikom tohto programu sa stal
Jan Botto (1829 — 1881), vekovo najmladsi spomedzi zakladatel'skych osobnosti roman-
tickej poézie. Uz dva roky po jeho prichode na levoéské lyceum Francisci s nad$enim
piSe o tomto sedemnastroénom chlapcovi: ,,Hlboké je jeho ponimanie stavu zakliatosti
nasho Slovenska, ¢o on este ani sam nerozumie, a vystavenie obrovské v podobach na-
Sich povesti sa zjavujlice” (april 1846). Ziak splnil o¢akdvanie ucitel'a a svojich druhov.
Stal sa umelecky najpozoruhodnej$im timo¢nikom poetickej slovacity, odvodenej z jej
literarne i svetonazorovo najautentickejSich pra-zdrojov.

Bottova poézia spontanne smeruje k archetypovym vyznamom ludovej rozpravky.
Basnik ich interpretuje alegorickou formou. Nou raz zatvara, inokedy zasa otvara dvere
k mytom, symbolom a inym inotajom, ktoré ako neprehladny les stazujii orientaciu
v bludisku prekryvajtcich sa vyznamov. Casto sa s istymi vyhradami uvadza, ze Bottovo
vizionarstvo az prilis ,,vytstuje do mesianizmu* (V. Kochol, Poézia stirovcov, 1955).
Preto st niektori kritici nachylni oznacovat’ tohto basnika za ,,romantického existencia-
listu* (A. Matuska, 1962), ini zasa uitho vidia v detailoch aj nezelané stelesnenie ,,naj-
temnejSich ¢ias pol'ského mesianizmu* (V. Minac in: zbornik Jdn Botto, 1983).
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Bol, ¢i nebol Botto romantickym mesianistom? Tazko jednoznacéne odpovedat’. Bol
to basnik ,,spretrhnutych ¢ias®, upéty na diskontinuitu prebiehajtcich procesov. Nebude-
me d’aleko od pravdy, ak uvedieme, ze v okruhu romantickych pragmatikov bol , najza-
svetnejsi, spomedzi mesianistov bol zasa ,,najpragmatickejsi. Z jeho pozicie, situova-
nej na hraniciach oboch typov romantizmu, sa mu jeden a ten isty fakt videl byt akoby
v dvojitom osvetleni. Tak zavere&né slova skladby Cachtickd pani — vyrok o ,.zhaslych
nadejach® basnik alternuje obrazom kriesenia ,,usnutych nadeji* (P. Vongrej, Siidny den
basne, 1986, s. 14). Prvy variant akoby bol napisal realitou zaskogeny pragmatik Sturo-
vej Skoly, druhy ako mesianista z druziny ,,zasvitencov ducha“.

Stojac na razdeli ideovych principov, Botto svojim dielom budoval obluk, ktorym
cheel preklenut’ vzdialenost medzi dvoma odliSnymi svetmi — zakliatou krajinou l'udo-
vych rozpravok a mikvym prostredim romantického Slovenska. Vysledok jeho pokusov
bol celkom neradostny. Preto sa aj v Case zvysenej aktivity verejného zivota (1865) sta-
zoval na letargiu a indiferentizmus prichddzajuceho ,,0loveného veku* (Listy Jana Bottu,
1983, 5. 96).

Uz Jaroslav Vicek naSiel v Bottovej poézii privel'a nostalgie, depresie a melancho-
lie, ¢o vSetko vraj z basnika robi ,,mistra v li¢eni temnych stranek povahy slovenské*
(Literatura na Slovensku, Praha 1881, s. 164). Podobne sa o nom vyslovoval aj Vajansky
a mnohi d’al§i kompetentni posudzovatelia slovenskych literarnych dejin. Pre tohto bas-
nika sa ,,noc stoveka — noc poroby* skuto¢ne nikdy nerozplynula, hoci v poézii nasiel
nahradny ekvivalent — svet, ,.kde sa belie mlie¢na cesta”. Akokol'vek Bottov vytvarny
instinkt odliSoval jednotlivé odtiene nocnej oblohy, basnik zo svojej osobnej ,.noci
nikdy do ,,bieleho rana* aplne nevkrocil.

1. Zakliata krajina

Nielen v poézii programovych stipencov mesianizmu, ale aj u basnikov zo stdrov-
ského jadra generdcie mozno najst’ prvKy, ktoré st atypické pre repertoar danej orienta-
cie. Tak je to aj v pripade Jana Bottu. Uz Vajansky ho oznacil za mozného byronovca, za
basnika ,.¢iernej strany slovenského zitia“, za autora ,,myticky hlbokej poézie™ (Narodnie
noviny, 11, 1880, ¢. 59). O jeho sklone k mesianistickému viziondrstvu sa zmienuje
J. Marték, V. Kochol, C. Kraus i P. Vongrej. Kritika ho v§ak zotrvacne prirad’uje k poe-
tom ,,narodnych istdt, pod ¢im sa mysli na program Starovej basnickej skoly v uzsom
zmysle slova.

Botto nikdy nebol bezprostrednym Stirovym ziakom a ani o ich priamom styku niet
zmienok. Hoci sa pokladal za stupenca jeho programu, intelektualne sa formoval v okru-
hu pésobnosti Jana Francisciho, ktory po prichode trindstich Studentov z PreSporka
v marci 1844 vytvoril v Levo&i nové centrum narodného ruchu (por. O. Cepan, Roman-
tic/c}" duch a Levoca, Literarny archiv 12/75, 1976, s. 15 —27). Botto bol teda uz ziakom
Sturovho ziaka — ¢o nie je celkom bezvyznamné. Preto, hoci ma jeho basnicky rukopis
celkom osobnostny duktus, svojim pévodom poukazuje na Francisciho vyklad romantic-
kych principov, ako ho tento formuloval v okruhu svojho levocského a preSovského
posobenia v rokoch 1844 — 1847.
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Francisciho nova koncepcia romantického ¢inu mala skryté polemické ostrie, za-
cielené vo&i viacerym Stirovym ideovym smerniciam. Na rozdiel od svojho ugitela ini-
ciativny ziak nadviazal na tradicie radikalizmu z polovice tridsiatych rokov, spojené
s progresivnymi aspiraciami raného mesianizmu a s cielmi spolku Vzajomnost. Tento
radikalizmus, navonok maskovany réznymi inotajnymi formuléaciami, zivili aj Francisci-
ho utajené konexie k aktivistom z radov pol'skej emigracie, ktora bola v uhorskej casti
monarchie v Hali¢i hlavnym koordinatorom programu Mladej Eurépy. Uviedlo sa uz, ze
kym Stir v tom &ase vyuzival pri uplatiiovani ndrokov na prava naroda legdlne cesty
a prostriedky, Francisci a niekol’ki d’al§i oponenti nastojili na radikalnejSich praktikéch.
V tomto duchu Francisci ako vedici levocského strediska mladeze vypracoval novu
politicku platformu. Jej principy rozviedol v povestnom liste Stirovi z jari roku 1847
(Listy L. Stira 3, 1960, s. 85 — 105). Podstatné ¢asti sme uviedli uz v prvej kapitole pra-
ce. Tu iba upozoriiujeme, Ze ich stanoviska sa zacali roznit uz davnejsie. ,,Ctim ho,” —
pisal Francisci o Starovi v decembri 1845, — ,ale nech neziada slept poslusnost’.* Dnlej
slova adresované J. M. Hurbanovi st este rozhodnejsie: ,,Ak sa boji, ze poodpaduvame
od neho, tak skuto¢ne odpadneme.“ (Z. Sojkova, Skvitne este Zivot, 1971, s. 131). Toto
vyhlasenie a mnohé Francisciho skutky potvrdzujt, ze polemické napétie medzi Levocou
a Bratislavou skutocne jestvovalo a ze ¢asom nijako nepolavovalo.

Nechceme na tomto mieste opakovat’ jednotlivé argumenty rozdielnych postojov
predstavitel'ov oboch frakeii slovenského Zivota (por. O. Cepan, Jdn Francisci — organizd-
tor levocskej mlddeze. Literdrne postavy Gemera 3, 1980, s. 14 —22). Obmedzujeme sa iba
na koncepciu romantického hrdinu. Predovsetkym nezodpoveda skutocnosti vzity nazor, ze
Francisci v mene star§ich zavrel levo¢skti mladez pod ,skleny zvon rigorézneho nabozen-
ského svetonahladu® a Ze ju vychovaval iba ,abstraktnymi pouckami, nie skuto¢nost'ou*
(J. Martak, Jan Botto — Sttborné dielo, 1955, s. 39; d’alej ako SD.). Fakt, Ze v novom pros-
tredi zaviedol prisnu disciplinu, ze cez Spolok miernosti nastolil asketicky abstinentizmus
a v Koldch Jednoty mlddeze uzékonil spartansky program vychovy — toto vSetko nijako ne-
protire¢ilo ani Starovym cielom. Odligna viak bola Francisciho predstava o mladom ¢love-
ku, ktory sa mal sformovat’ podl'a vzoru aktivistov z pol'skej emigracie a z okruhu Mladej
Eurdpy vobec. Jeho idedlom nebol len intelektudlne a mordlne vyspely mladik oddany
narodu — akého sa dozadoval Cudovit Star. Francisciho predstavu stelestioval junak, schop-
ny v prihodnom okamihu zaujat’ miesto i vo vojenskom §iku. Mal byt’ pripraveny hocikedy
vystlpit zo Sera svojej pololegality a napomdct’ zvratu pomerov hoci aj revolu¢nou cestou.

Vsetko, ¢o sa v Levoci odohravalo pod Francisciho patronatom alebo sledovalo in-
tencie, bolo zahrnuté v uvedenom liste Starovi z jari 1847. Doérazne sa v ilom hovori:
»Nam na Slovensku treba slobodnej myslienky a mysle a vietkym mozZnym spdsobom
pripravovat’ ho k velkej katastrofe, ktora nas nijako minit nemoze. Podl'a pisatelovej
mienky vysledok tejto ocakavanej kataklizmy mal zavisiet’ od toho, ,,ako sme uzili alebo
premeskali prilezitosti, alebo prostriedky k pripraveniu cesty slobody* (c. d., s. 100).
Z tychto slov vyplyva vietok ideovy maximalizmus Francisciho levocskej ideovej plat-
formy. Jej bezprostrednym dosledkom bol aj ideal asketického hrdinu, ktory sa ako ga-
rant politicky radikalnych perspektiv znatne odlisoval od Stirovho uskutoéiiovatela
narodného programu cestou minimalneho rizika.
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Spoluzitie mesianistickych nazorov s radikalno-politickym zmys$l'anim sprevadzalo
v levoCskom prostredi prehodnotenie subjektivneho a objektivneho momentu vo vyvine
heglovského pojmu ,,svetového ducha®. Obe $tadia malo uz nahradit’ limitno-absolttne
hl'adisko. Je pozoruhodné, ze pri jeho ,,miestnej” formuldcii sa neuplatiiovali iba filozo-
fické kritéria, ale uz aj podnety zo svetondhl'adovych schém l'udovych rozpravok. Preto
vsetko, ¢o sa v Levoci robilo, o ¢om sa hovorilo a o ¢om sa pisalo, bolo radikalnejsie nez
to, ¢o sa nastolovalo v bratislavskom centre. Bottov Studijny pobyt v Levoci (1844 —
1847) zapada do rokov vypitej aktivity skupiny, ktora docasne prevzala iniciativu rozletu
romantického ducha, tiesneného v Bratislave nepriaznivymi politickymi okolnostami.

Roku 1846, v ktorom Botto uverejnil v levocskom rukopisnom zabavniku Holubica
baseni Svetsky vitaz, vyvrcholili snahy vytvorit’ zavdzny model ,,mladenca slovenského*
ako prototyp romantického subjektu. Ludovit Stir vtedy v &rtach ,.pokory, naboznosti
a obetavosti® (Orol tatranski, 1, 1846, s. 59) kanonizoval idedlne cnosti predstavitela
slovenskej mladeze. V tomZe Case a na tomze mieste Jan Kalin¢iak odtlacil poviedku
Mlddenec slovensky. Predstavil v nej aktivistu, ktoré¢ho kon$pirativne ¢iny v mnohom
pripominali prislusnika niekdajsieho elitarskeho spolku Vzdjomnost. Aj d’alsie pokusy
v tomto smere sa vacSmi orientovali na postavu romantického radikala nez na oddaného
stipenca ,,rozumného® rieSenia dobovych problémov. Tak aj Levocan Mikulas Feriencik
v poviedke Slovenski ochotnici (Holubica, I, 1846, ¢. 9 — 11) zobrazuje Suhaja, ktorého
akasi ,,nezndma moc* priamo nuti ,,aj nemozné urobit’ moznym®. Hrdinom nielen levoc-
skej, ale vari celej slovenskej mladeze sa staval junak, ktory v ocakéavani prevratnych
dejov prestaval byt hlasatelom kompromisov a staval sa muzom ¢inu. Jeho ciele neboli
uz ani subjektivne, ani objektivne, ale stavali sa absolttne, t. j. nekompromisné a riskantné.

V levoéskom prostredi v tom &ase prevladal nazor, ze ,,duch Fudstva®“, ktory sa me-
dzicasom distancoval od ,,predmetného sveta®, znova zatizil po svete skutocnosti a opé-
tovne hl'ada cestu k objatiu sa s prirodou. ,,Duch teda zasa zmieruje sa s prirodou, ale uz
povedome® — hovorilo sa v Studentskom kruzku v tzv. Kole v novembri roku 1844
(P. Dobsinsky, Deje Jednoty mlddeze slovenskej, faksimile MS Martin 1972, s. 33, d’alej
ako Deje). Povahu tohto ,,povedomého* stupiia sebareflexie ducha ozrejmil Francisci na
memoriali zalozenia Spolku miernosti (29. marca 1846). Pojem ducha definoval uz v jeho
absolitnych dimenziach. Oznacil ho za ,,podstatu vietok vesmir prenikajicu®, za silu
absolitne slobodnt a univerzélnu, ktora je sama sebe ,,podnetom i dosledkom® (Deje,
s. 169). V tomto smere dosiahli predrevolu¢né aspiracie romantického ducha svoje ,.naj-
absolutnejsie* limity.

Z predstav o apridrnej prevahe duchovného principu nad celym prirodno-predmetnym
dianim vyplynulo aj Francisciho urcenie zdkladnych vlastnosti hrdinu sucasnosti. Tym,
Ze prekond ,retaze telesnosti®, stane sa ,,vitazom nad osudom sveta“. NeodmysliteInou
¢rtou jeho psychicko-fyzického profilu mal byt bezvynimo¢ny asketizmus. Tento hrdina
sa ,,zriekanim telesnosti a zauzd’'ovanim jej k panovaniu nad Ziadostami tela” ma vycho-
vavat’ k totadlnemu sebazapreniu, ¢im sa dokonale pripravi k ,,obrovskému dielu budtic-
nosti (Deje, s. 172). V pozadi Francisciho manipuldcii s pojmom asketizmus nesporne
posobili aj Heglove tvahy. Vo svojej Fenomenoldgii ducha v Kapitole nazvanej Sebave-
domie prichddza k rozumu (Askéza). Tento filozof v pojme askézy odokryl jednu z ciest
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k premene sebavedomia na ,,predmetné bytie“. Touto formou bytia sa kazdé ,,vedomie,
jestvujiice mimo bytosti“, podriad’'uje cudzim predstavam a stdva sa ich bezprostrednou
sucast'ou (Fenomenoldgia ducha, Praha 1960, s. 175 — 178). Preto asketicky ideal dob-
rovolného sebaobetovania — uz na pohlad blizky aj vnitornym dispozicidam hrdinu slo-
venskych l'udovych rozpravok — v Levoci privadzali na program diia aj celkom vecné
dévody. Romanticky subjekt sa takouto askézou vyclerioval z amorfnej predmetnosti,
nad ktorou chcel panovat, a staval sa fiou aj ¢lankom objektivnej, ak nie absolttnej vole
vsevladneho duchovného principu.

Levoésky spolok miernosti nebol teda nejakym konvencnym abstinentskym zdruze-
nim. Bol, ¢i chcel byt vysokou $kolou preméhania prizemnej predmetnosti v mene zvec-
nenej idey. ,,JJa mézem mojich zverencov zapalenou recou ku vselicomu doviest,” —
mnohovyznamne naznacoval levo¢sky spiritus movens S. B. Hrobotiovi (11. jina 1845),
— takze mi budu prisahat’. Mdzeme si domysliet’, na ¢o autor tychto slov — Francisci —
priamo narazal. Vojenska disciplina, podmienend mnohymi prikazmi, bola vyre¢nym
gestom elitarskeho chépania nastavajucich tloh histkou vyvolenych, ktori sa strojili
pokorit’ mnohohlava hydru institacii feudalneho systému a vladnuceho naroda.

Slovenské romantické myslenie pomentivalo svoje konkrétne ciele cez inotaje a cez
obrazovy systém dobovych literarnych konvencii. Alegorické obrazy ,,zakliatych krajin®,
hrdinské skutky najmladSieho a najzaznavanejSieho synka — Popolvéara — predurceného
siiat’ kliatbu zo svojho rodu, ale aj vestca, zvestovatel'a ,,vychodu slnca“ boli prichl'adné
zastupky faktov, o ktorych sa v stkromi hovorilo nepochybne celkom otvorene. Skutocné
priciny zaujmu o ludovi slovesnost a jej obrazno-vyjadrovaci systém vsak vyplyvali
z predstav, ze prave ona je najvlastnejSim prametiom narodnej filozofie a kI'icom k po-
chopeniu skutoéného zmyslu buducich osudov naroda.

V literarnej Levoci sa motiv zakliatej krajiny prvykrat objavil v rovnomennej basni
Mikuldsa Dohnanyho, prednesenej autorom 26. oktobra 1844. Podl'a svedectva P. Dob-
Sinského do tychto ¢ias spadajt aj predstavy o Slovensku a slovenskom narode ako ,,za-
kliatom*. Mladi uvazovali o nezodpovedanej otazke: ako premoct pustotu zivota udu?
Jeho letargiu pokladali sprvoti za skuto¢né ,,zakliatie®, z ktorého zasa ,,len vy$sou mo-
cou* povstane &lovek, ktory veci zmeni v ich opak (Deje, s. 29). Casom tohto imaginar-
neho bohatiera nasli v hrdinovi 'udovych rozpravok, v biednom Popolvarovi, ktory je
predurceny urobit’ to, ¢o nedokazali vykonat’ jeho mocnejsi bratia. Stivis tohto motivu so
situaciou Slovenska a s poslanim romantickej generacie je celkom nepochybny. Teore-
tické odovodnenie Popolvéarovej tlohy v ramci romantického svetonazoru a narodnej
filozofie naslo neskor svoje primerané miesto prave v edicnej praxi a v uvahach l'udi,
ktori vzisli z levocského okruhu. Nemyslime tym len na Francisciho (1845), Dob$inské-
ho a Skultétyho vydania Slovenskych povesti (1858 — 61 a 1880 — 83), ale este viac na
Dobsinského Uvahy o slovenskych povestiach (Turéiansky Sv. Martin 1871) &i Hostin-
ského Starit vieronauku slovenskii (prva Cast Pest’ 1871). Tieto prace ako reminiscencie
na Studentské casy svojim spdsobom systematicky rekapituluji Glohu Popolvara ako
zosobriovatel'a narodného osudu.

Tento nadejny vitaz nad predmetno-telesnym svetom stelestioval predovietkym
,zidealizované individuum Slovenska®. Takto jeho poslanie vymedzil uz v Uvode k Slo-
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venskym povestiam ich zostavovatel’ Jan Francisci (I., Levoca 1845, s. XI). Popolvar ako
vyvoleny syn mal pozmenit” kruty ortiel’ dejin, pretoze prave jeho ,,duch sveta za dozre-
tého uznal®, aby odteraz slobodne rozhodoval nad svojim osudom (c. d., s. VII). Vo
svetle tychto argumentov sa levocski studenti s nadSenim pondrali do tajov ,,zakliate]
krajiny*. Uvazovali o poslani hrdinu, v ktorého bajnych ¢inoch nachadzali predznamena-
né aj vlastné dejinné urcenie. Svedok ¢ias P. Dobsinsky zhrnul jednu z tychto diskusii
v resumé: ,,Ze Slovensko vstlpi na pole sveta dejov, to sme videli vyslovené v nasich
povestiach, ktoré ndm — vraj — ukazuju, ze ako tu najmladsi Popolvar vitazi, tak zvitazit
ma v l'udstve i Slovensko ako najmladsi teraz svetodejinny narod.” (Deje, s. 232).

V takomto ideovom duchu sa popri nadejnych béasnikoch — M. Dohnanym, J. Caja-
kovi a P. DobSinskom formoval aj Jan Botto. Aj on sa zlcastiioval na rozhovoroch
o nedoziernych moznostiach absolttneho ducha. Veril, Ze ovladne predmetnu postat
zivota, zbavi sa ,ret'azi telesnosti* a vydrzi skusky asketickej sebakazne, aby sa oCisteny
od ziadosti tela Uplne venoval svojmu dejinnému poslaniu. Tuto ulohu videl predovset-
kym v osloboditel'skom ¢ine. Aj Botto predpokladal, Ze v katastrofickych okolnostiach
zbavi tento hrdina odvekej kliatby krajinu ,,smutnti ako hrob, temnt ako noc, lebo v nej
slnce bozie nikdy nesvietilo“ — ako sa hovori v rozpravke Slncovy kon, odtlacenej v pra-
ve vychadzajucom Francisciho stibore desiatich Slovenskych povesti (1845, s. 27).

Mlady Botto, vzivajuc sa do tlohy ,,proroka tajného zakliatia tuhého™ (SD, s. 90)
hl'adal moznosti, ako nadobudnut’ ,,pravych tst a hlasu zjavného (SD, s. 90). Preto sa
hned’ od prichodu do Levoce na jeseil roku 1844 zapojil do prace v Kole Jednoty mldade-
Ze prednesom vlastnych basni, ale aj prednaskami na aktualne témy. Hovoril napriklad
o tom, preco zvitazili Gréci nad Perzanmi a uvazoval aj o klicovej otazke cias — o vi-
tazstve ducha nad hmotou. Prave on spolu s Dobsinskym vybojoval rozhodujtici zapas
s racionalizmom, obhajovanym kolegom Janom Lackom. Botto diskutoval aj o zmysle
fudovych rozpravok a razne odmietal Lackove nazory, ze slovenska mytolégia ,,neviedla
k poézii a k umeniu ako grécka®. PredovSetkym vSak vela ¢ital. Vtedy i neskor sa zacal
zaujimat’ najmi o dielo W. Shakespeara a poéziu A. Mickiewicza (Konrad Wallenrod,
Ksiegy pielgrzymstwa), ale Cital aj ,,srbské divadla, rozlicné povesti a basne z ceskych
Casopisov (Deje, s. 238 — 239). Rytmus ceskej hrdinskej epiky a dikcia Mickiewiczo-
vych romantickych vizii zanechali trvalu stopu v jeho poézii az do tych ¢ias, kym v nej
nezvitazil rytmus ,,slovenského alexandrina“ (S. Kréméry).

Botto uz ako Sestnast’ — sedemnastroény mladik rychle nasiel svoju tému, svoj
vlastny hlas a svojské zdroje literdarneho svetondzoru — 'udovii rozpravku. Je pozoruhod-
né, ze prave ona — nie l'udova pieseil ako v pripade S. Chalupku a vacSiny basnikov bra-
tislavského centra — prednostne inSpirovala jeho tvorivé rozlety.

2. Vit’az nad svetom

Mlady basnik chcel k rovesnikom prehovorit' ,,pravymi tstami a hlasom zjavnym®
(SD, s. 90). Jeho slova vsak tlmocili iba akési hmlisté posolstva, zahalené do obrazno-
-alegorického Satu, blizkeho forme fantastickych rozpravok. Autor ich formuloval v ino-
tajnom jazyku prevzatom z I'udovej slovesnosti. Tento basnicky tautologizmus ho privie-
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dol az k symbolizovaniu symbolov, alegorizovaniu alegérii a mytizovaniu mytov. Vsetko
st to priznaky osobitného romantického prejavu, ktory vyroky o pritomnosti i budticnosti
predndsa temnym slovnikom a objasiiuje ich viaczna¢nymi nardzkami na ddvno minulé
deje. Preto Bottova rana poézia pripomina neprehladny les vzdjomne sa prekryvajucich
symbolov a alegdrii. Je to bludisko viacznacnych narazok, chaotickych videni a neurci-
tych predstav. V ich hmlistych stvztaznostiach rozozndvame len postavu mladenca,
ktory zastiteny , Cistotou duse* ide vykupit’ svoju ,,zakliatu krajinu®.

Duchovna fyziognémia tohto nadejného ,,vitaza nad svetom® nie je iba klIticom
k vykladu Bottovej poézie, ale aj literarnych cielov generdcie, odhodlanej uskutocnit
socialne a politické oslobodenie Slovenska. Stcast'ou intelektudlneho profilu tohto hrdi-
nu st symboly a alegorické motivy, ktoré scasti patria do inventdra romantickej poézie,
sCasti su prevzaté z obrazotvornosti ludovej slovesnosti.

Akysi katalog, supis a v naznakoch aj vzajomnua konfrontaciu klticovych motivov
ranej Bottovej poézie podava jeho improvizovand kresba, umiestnena v zahlavi viace-
rych Cisel levocskej Holubice (1, 1946 — 47, por. faksimile MS Martin 1977). Ich reka-
pitulacia nas pomoze priamo uviest’ do okruhu vztahov medzi konvencnymi, skonven-
cionalizovanymi, ale aj celkom nekonvenénymi motivimi Bottovej tvorby. Podl'a komen-
tara Pavla Dobsinského na obrazku mézeme rozpoznat’ tieto objekty: ,,spoza kamenného
oltara vybleskujuce luce vychodiaceho sinka, osvecujice oltar i rozvitii slovansku lipu
pri flom, pod lipou ale naklonent zastavu®. Dalej tu spozndvame , harfu, pistalu, bubon,
tribu, mec¢ Popolvéra, hlavu Sarkana, §irak slovensky a palmu®. Nad tymto sa vznasa
holubica, ktord nesie v ,,pysStoku zelent ratoliestku lipy do zakliateho kraja®. Tento kraj
predstavuju ,.Cierne balvany skal a z korefiov povyvracané stromy* (Deje, s. 233).

Kresbu, ktora ¢iastocne koreSponduje aj s tvodnou DobSinského basiou K holubi-
ci, charakterizuje alegorickost’ a silna antitetickost predmetov, vyjadrujticich najma
protikladné stranky zobrazenej témy. Su tu hudobné nastroje (mier) i zbrane (boj). Nad
nimi sa vznasa holubica ako konvenény symbol nového zivota (odkliatia). Mlady basnik
tu dobovo zrozumitelnymi grafickymi znakmi vyslovuje to, ¢o v zasade chcela vyjadro-
vat’ literarna tvorba jeho generacie. Chcel znazornit minulost, pritomnost a buducnost
Slovenska ako ,,zakliatej krajiny™ a oznacit aj prostriedky, ktorymi mozno zmenit tento
neziaduci stav. Dominuje im ,,harfa a mec¢* (poézia a boj) ako najprimeranejsie atributy
nadejného vitazstva.

Vychodiskom vykladu tejto situdcie je silueta kamenného oltara osvetlena vychadza-
jucim slnkom a rozkosatena lipa. Je to celkovo priezracny poukaz na svetlé stranky narod-
nej minulosti. Naproti tomu lava strana scény s holymi ciernymi skalami, s dorananymi
stromami predstavuje bezite$nti pritomnost’ zakliatej krajiny. V prostriedku umiestnend
holubica s ratolest'ou mieru je konvenénym symbolom ducha, vznasajiceho sa nad bezites-
nou predmetnostou zobrazeného prostredia. Smer ,Citania™ tejto situdcie, predstavene]
zasadne v triadickych sekvenciach (oltar, skaly, holubica — zastava, harfa, pistala — bubon,
traba, mec — hlava draka, klobuk hrdinu a ratolest’ palmy), nie je l'ubovolny. Vyznamovo ju
stupiiuje a hierarchizuje cielavedomé rozmiestnenie jednotlivych objektov.

V strede scény st zobrazené prostriedky, ktorymi sa ma preklenat’ rozpor medzi
budticnostou a minulostou. St to néstroje ,,pritomnosti®. Dotykaju sa jednak aktivity
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ducha® (harfa, pistala, t. j. poézia a spev), jednak sféry ,predmetnosti (bubon, triba
a me¢ ako znaky boja). Klobutk a drakova hlava zastupuji hlavnych aktérov naznageného
konfliktu — 'udového hrdinu a mocnosti zla. Aj tato scéna je vnutorne osobitne hierarchi-
zovand: hore je zéastava ako symbol bojovej jednoty a dolu palmova ratolest’ ako znak
vitazstva a mieru.

Opis Bottovej kresby mé plnit’ tlohy instruktivneho vstupu do motivicko-kompo-
zi€ného vykladu basne-poémy Svetsky vitaz (1846). Popri Poklade Tatier je najrozsiah-
lejSim svedectvom o povahe Bottovej pociatocnej tvorby. Podava alegoricky obraz zro-
du, bojov a vifazstva bajneho hrdinu, ktory v zmyslovo-konkrétnych &rtach zapasu ,,du-
cha s predmetnostou* predznamenava priebeh rozhodujiceho boja o odkliatie Sloven-
ska. Takmer kazdy motiv tejto rozmernej basne (831 verSov) ma obdobu v uvedenej
kresbe, ktord je v detailoch i v celku akymsi predbeznym (mo6zbyt’ aj dodatoénym) supi-
som kompozi¢nych elementov pouzitych pri vystavbe basnického textu.

Vlastny dej i jeho kompozicné ¢lenenie autor predznamenal uz v kratkom motte,
predoslanom pred vlastny text:

Vo tme sivyrdstol,
cez peklo si prekrocil
a pri tom slniecku
berlou sveta si zatocil,
ty Veliky Vitaz Sveta!
(SD, s. 109)

Motiv troch vekov, pripominajuci Heglovu schému filozofie dejin, pretlmocent do
pojmoslovia slovenskej 'udovej rozpravky, basnik nazyva dobou ,tmy, pekla a sinka“.
Spojenie magického ¢isla T'udovej slovesnosti so sekvenciou dialektickej triady do jed-
ného celku stmel'uje kategérie intelektualneho myslenia s pojmoslovim l'udovej mytolo-
gie. Preto autor predstavuje tri veky zakliatej krajiny ako epochy ,,zakliatia, boja a vit'az-
stva®, inak povedané ako éry ,rozvratu, chaosu a pokoja“. Vedno ich spaja motiv puto-
vania hrdinu troma dolinami, alegorizujicimi tri veky narodnej historie.

Prva dolina (verSe 3 — 61) uvadza Citatela do riSe zakliatia a tmy. Ovladajt ju bajne
bytosti — strazkyna zahad Tajnost a Noc ako stelesnené zlo. Na Bottovej kresbe toto
nocné kralovstvo inferndlnych mocnosti znazorfiuja ,,Cierne balvany skal a povyvracan¢
stromy®“. V bdsni tato situdciu vyjadruju ,,strmé, uzemcisté skaly*, medzi ktoré sa ,,Taj-
nost’ s Nocou skryla...” (verse 3 — 0).

Napriek oCakavaniu pochmurna tivodna scenéria nepredstavuje minulost’ krajiny, ako
to byva obvyklé v 'udovych rozpravkach. Podl'a komentara P. Dobsinského, nepochybne
instruovaného samotnym autorom, basnik v nej predstavil ,,tajnost’ a skrytost’ budticnos-
ti“ (Holubica, s. 269 — 270). Takato ¢asova a priestorova inverzia ma v autorovej ideo-
voestetickej koncepcii svoje nalezité oddvodnenie. Jej ulohou je — ako sa eSte ukaze —
prepodstatnit’ kategoriu pritomnosti globalnym obrazom ,negativnej predmetnosti,
z ktorej sa rodi aj buduci premozitel zla. Jeho prichod v zhode s biblickou symbolikou
predznamenava svit hviezdy a iné znamenia prirodnych Zivlov.
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Obraz druhej doliny ako druhého l'udského veku (verSe 62 — 126) koloruje celkom
ind vyznamova atmosféra. Jej ziarivy jas iluminuje sféru pritomnosti a ,,pozitivneho
ducha“. Stelestiuje ho starec — myticky Zrec a vestec, niekdajsi obranca prac l'udu, teraz
zajatec mocnosti zla. Strazi knihu osudu, Sabl'u a dve zdstavy. VSetky tieto atributy du-
chovnej a svetskej moci maji obdobu aj na Bottovej kresbe. Podl'a Dobsinského starec
predstavuje stav ,pritomnych vekov“. Podla nidSho ndzoru je strdzcom ,,pozitivneho
ducha“ a ozivujucich tradicii, docasne potlacenych silami Noci a Zla.

Tretia dolina (verSe 127 — 160) je tiSinou pomnikov preslosti, zéhradou pokoja
a cintorinov. Podl'a Dobsinského je monumentom , minulosti slavnych narodov*. Je vsak
aj vlastou majestatu smrti, ktory sa hrozivo vznaSa nad vSetkym Zivym a Zivotaschop-
nym. Na Bottovej kresbe tento motiv predstavuje ,kamenny oltar a rozvita lipa™ ako
symbol mrtvej a zivej minulosti.

Na cestu troma dolinami a troma vekmi nadvédzuje motiv hrdinovho zrodu (verse
161 —276). Zjednocuje dva myty — biblicky a l'udovy. Za buracania prirodnych Zivlov sa
na Stedry veder prebidza k Zivotu jundk a jeho najvernej§i pomocnici — tatos, kantar
a $abla. Zivotodarna hviezda hrdinovi objasiiuje jeho tajomny povod a okolnosti zaklia-
tia, tato§ ho zasa potica o osudovom poslani — premoct’ Zlo a ,,sveta berlu chytit™. Hrdina
si uvedomuje svoju tzv. tazku ulohu (svetotvorné poslanie) a chysta sa na vel’ky boj.

Jeho priebeh podava nasledujtci, najrozsiahlejsi Usek textu (verSe 277 — 775).
Spoznavame v flom Zivotnu cestu Popolvara, ktory pomocou ,,tatosa plamenového (je to
rozpravkovy Sincovy ko), kantara, ,,Sable divnej* a kidla orlov v troch etapach premaha
svojich protivnikov. V prvej doline zdolava troch mnohohlavych Sarkanov (verse 277 —
393), v druhej zapasi s hadom Osudu, predstavujucom odrodilca (verSe 394 — 537). Az
v tretej doline zvadza rozhodujtici boj s troma monstru6znymi dcérami vladkyne temnét,
ako aj so zosobnenou Nocou a Tajnost'ou (verse 538 —775).

Zaver skladby (verse 776 — 814) je oslavou hrdinovho vykupitel'ského ¢inu. Cestou
cez prvi a druht dolinu prijima pocty od vestca, matky Slavy i od najvy$sieho Demiurga.
Tento mu slovami ,,HI'a, toto je syn moj oslaveny!” (SD, s. 134) odovzdava berlu — znak
vlady nad svetom.

Zivotnu cestu Svetského vitaza viak zavereéna apotedza jeho hrdinstiev celkom
nezavrSuje. Ak bol posledny tsek deja reprizou jeho strastiplnej cesty troma dolinami,
zaverecna Cast textu (verSe 815 — 831) nastoluje zasa reprizu tazkej tlohy. Jej nova
formulécia spoc¢iva v motive , knihy osudu®, ktora zatvorena lezi na podstavci v tretej
doline. Tajomstvo tejto kroniky naroda strazi Cierny orol. Béasnik nevedel, nechcel
alebo jednoducho nemohol dopovedat’ histériu hrdinovho boja so svetom. V§imol si to
aj Bottov prvy kritik, ked’ napisal: ,Nemyslime, Ze by to vzdy len pri tomto ostalo.
Cakéme, ze povodca svojho Svetského vitaza obsirnejsie a bohatsie vyvedie.“ (Holu-
bica, s. 270).

Situdcia romantického hnutia vSak v Case vzniku basne nedavala este dostatocné
podnety na to, aby basnik dotiahol do konca stupfiovany zapas vyznamovych triad, mno-
ziacich sa ako hlavy rozpravkovych drakov. Jeho junak sice oslobodil pokorent krajinu,
ale bezradne zastal pred novou hadankou. Svoju hlavnu a najtazsiu ulohu nesplnil. Vyhol
sa aj jednoznacnému klasifikovaniu momentu pritomnosti ako najproblematickejsieho
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z problematickych vekov zakliatej krajiny. Jej stcast’ presunul literarnymi prostriedkami
na prah buducnosti, ¢im vetko alegorizované netimerne priblizil k alegorizujicemu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze autorov vztah k mesianizmu formovali viic-
Smi folklorne ako filozofické podnety. Je preto len prirodzené, ze aj jeho exkurzy za
hranice predmetnosti vyuzivali predovsetkym folklérne chodnicky. Najfrekventovanej-
$im z nich bol ten, ktory viedol k alegdrii. Svedc¢i o tom konecne aj celkovy raz Svetské-
ho vitaza. Jeho obrazovy systém mozno polahky rozlozit na jednotlivé znaky, symboly
a alegorie, ako ich v zjednodusSenej podobe sumarizuje aj Bottova kresba.

Charakteristickou crtou takejto alegodrie je, ze zdruzovanim a rozvijanim metafor
vytvéra analégie medzi dvoma odliSnymi vyznamovymi systémami. V nasom pripade ide
o paralelu medzi politicky ujarmenym Slovenskom a zakliatou krajinou l'udovych roz-
pravok. Ich zblizenie podporuje aj spolocny motiv potreby radikdlne zmenit tento de-
primujtci stav. Priebeh i dosledky tejto zmeny musia byt v zhode so zakonitostami ale-
gorie elementarne, jednoznacné a zrozumitelné. Zaverecna situacia basne Svetsky vitaz
naznacuje, ze tu ide najmi o jednoznacnost ocakavania Cohosi, nez o jednoznacnost
vysledku.

Na rozdiel od metafory alegoria ma v kazdom pripade silne skonvencionalizovany raz.
Ohranicuje okruh javov, v ktorom platia rovnaké pravidla ,,hry”, pricom sa zasadne ,,hra*
na dvoch registroch. Z tychto dévodov zlatym vekom jej posobnosti bol najmé literarny
klasicizmus. Ako prostriedok postupného pripodobiiovania, nie nahlej zameny clenov
dvoch rozdielnych radov, alegéria vytvara skryté analdgie, ktorych zmysel ma byt zrejmy
iba malému okruhu ,,zasvitenych*. Najmd z tychto dovodov aj slovenski romantici pred
viacvyznamovostou metafory v istych situacidach uprednostiiovali ,,zastieracie* schopnosti
alegorického prementivania istych faktov, javov a vztahov. Najmd takto mohli v zlozitych
cenzurnych okolnostiach vyslovit’ aj to, o ¢om sa otvorene nemohlo hovorit. Preto alegoria
bola rodnou re¢ou romantickych radikalov, ale aj rokovacim jazykom fora, na ktorom sa
preartikulovavali profanne pojmy z jazyka predmetnosti do vyjadrovacieho systému ro-
mantického ducha. Takéto alegéria sluzila aj naSmu basnikovi ako prostriedok prekonava-
nia nesuvislosti javov a bola preiho aj prestupnou stanicou do sfér romantického transcen-
dentna. Obrazne povedané — basnik ako mernik teodolitom porovnaval rozdielne niveau
oboch vyznamovych systémov s polohou vlastného stanoviska.

Bottovou alegdriou sa uz zaoberali viaceri. Zhoduju sa v tom, Ze je typickym pro-
duktom levoéského prostredia a Ze ju na program dna priviedol najmi zvySeny zaujem
o 'udovi slovesnost. Z viacerych vykladov tohto alegorizmu mozno vy¢lenit' dva cha-
rakteristické — Smatlakov a Kocholov. Prvy ho vysvetluje v ramci starovskych tradicii
ako ich nezamerné, druhy ako ich zamerné popieranie. Podl'a S. Smatldka Bottova alego-
rickost’ vyjadruje ,.transcendentalny aspekt reality” na pode umelecky ndzornej ,,ontolo-
gickej fantastiky* (Litteraria, 2, 1959, s. 17). Povodne viedla k prevahe individualneho,
ale ,3turovsky zdisciplinovaného® romantického ¢inu (c. d., s. 26). Smatlak vy¢lenil dva
typy Bottovho alegorizovania skuto¢nosti. V ranej tvorbe podporovala smerovanie ,,0d
abstraktnych pol6h ku konkrétnej spolo¢enskej aktivite®, kdezto v porevolucnej tvorbe
basnik postupoval prave naopak — ,,nealegorizoval hrdinu a jeho ¢innost, ale predovset-
kym ideu” (c. d., s. 28).
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V Kocholovom vyklade prevazuje hodnotiaci aspekt alegorizovania javov ako ,,ateku
do sveta fantastiky*. V dosledku toho badatel' nachddza u basnika jednostranné povyse-
nie ,,l'udského ducha nad svet a kozmos®, alebo ich totalne stotoznenie. V oboch pripa-
doch sa viak udajne opuita Stirov esteticky postuldt o potrebe harmonického vztahu
fudského ducha s prirodnou predmetnostou (Poézia Stirovcov, 1955, s. 324). Podla
Kochola Botto pritom zretel’ na predmetnost’ vraj redukoval iba na ,,vizudlny princip*.
Tento zasa vyvolaval zamenu podstatnych ¢rt javov za ich ,,sekundarne vlastnosti, ¢im
sa silne ztizila miera ich ,,umeleckého realizmu* (c. d., s. 312).

Bésnikovi vsak kritéria takéhoto ,,realizmu® vobec nelezali na srdci. Skor naopak.
Svojim alegorizmom sa chcel prenasat d’aleko za jeho ramce. Skutocnost’ lepSie vystihuje
poznatok, ze prostredie, v ktorom bésnik zil, chcel pripodobnit’ ,,svetu povesti a mytic-
kych ukazov* (C. Kraus, Slovenskd romantickda balada, 1966, s. 217). Preto Bottova
realita je ,.zakliata realita® a jeho poézia skuto¢ne ,,mysliac vidi“ (S. Kréméry, Stopcitde-
siat’ rokov slovenskej literatiry 1, 1943, s. 167). Znamena to tolko, Ze basnik akoby do
jej intelektualno-alegorizujliceho rdmca svoje vizie ,,vmaltval®. Napriek obdivu k de-
tailom literarna kritika v8ak vzdy od Bottu ¢akala Cosi iné, nez bolo to, ¢o prave robil.
Svetsky vitaz sa uz stcasnikom videl byt ,,nedokonceny®, Smrt Janosikova ,elegicky
nehrdinska™ a celd jeho poézia viac-menej ,,nekoncepcna™ (Vajansky).

3. Moj svet nad oblaky

Sujetova a kompozic¢nd vystavba basne Svetsky vitaz sa riadi jednym z magickych
cisel Fudovej rozpravky — trojkou. Ocitdme sa tu v prostredi troch dolin a troch vekov,
hrdina ma troch pomocnikov, podstupuje tri zapasy s dvakrat troma protivnikmi. Pri
vitaznej ceste troma dolinami dostava tri pozehnania. Toto vSetko sa uskutocriuje v troch
kompozic¢nych tsekoch, ktoré navonok ramcuju tri protiklady: zakliatie — odkliatie (I.),
boj — vitazstvo (I1.) a povedané proppovsky: splnenie tlohy — nova tazka taloha (II1.).
Zaklinacia schopnost’ ¢isla tri umoziiuje autorovi vlozit' jeden jav do druhého a druhy do
treticho. Nepotrebuje pritom vyuzivat nijaké psychologické motivacie a zakruty Speku-
lativno-heglovskej dialektiky. Schéma sujetového rozvrhu deja vyzerd v prehl'adnej ta-
bul'ke takto:

1. (Zakliatie — odkliatie, ver§ 1 —276);
Tri doliny (tri veky) a zrod hrdinu. Jeho traja pomocnici st: tato§, kantar a Sabla.
I1. (Boj — vitazstvo, verse 277 — 775);
Tri zapasy v troch dolinach (stupiiovanie tzv. tazkych tloh) s troma Sarkanmi, ha-
dom, s troma dcérami a dvoma mocnostami zla.
[11. (Splnenie tlohy — nova tloha, verse 776 — 831);

Triumfalne defilé vitaza cez tri doliny, kde dostava pozehnanie od vestca, matky Sla-

vy a Demiurga. Nastolenie najtazsej Gilohy — rozlastenie tajomstva narodného osudu.

Povedané romantickou terminoldgiou, ide tu o trojstupriovy konflikt ducha s pred-
metnostou, od jeho ponizenia cez boj az k vitazstvu. V terminologii folkloristiky ide o to
isté, iba dané pojmy treba nahradit pojmami dobra a zla. V tomto kontexte basein by bola
vdacnym predmetom analyzy v zmysle metodologie V. J. Proppa (Morfologia rozpirdv-
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ky, 1971). Definitivne vitazstvo ducha, a tym aj kone¢né zdolanie tajomstva pritomného
veku, podmieriuje rozlustenie novej tazkej ulohy. Tento chod rozpravkovej sekvencie sa
v§ak nekond. Preto basen predklada citatelovi iba polovicu ¢i prvé dve dejstva cesty
romantického hrdinu z ponizenia k slave. Zaverecnym aktom Bottovych d’alich poém je
opitovny unik hrdinu do sféry ducha. Az tymto sa jeho zivotna cesta definitivne uzavrie.

Sifrovacim klI'iom vyznamovych kontextov basne je samotna podoba a poslanie jej
hrdinu. Jeho vizaz i jeho funkcie su totiz viaczna¢né a v priebehu deja sa zmnozuju.
Hrdina je tak ako vselico iné trojtvari, hoci povodne ho basnik predstavil v Sere anony-
mity — bez tvare, charakterizujtic ho iba , moralnymi kvalitami“ (C. Kraus, Poézia Jdana
Bottu, 1981, s. 42). Zakladnou podobou jeho telesnej i duchovnej fyziognomie je podoba
Popolvara, v§emocného hrdinu 'udovych rozpravok. Pod tiou matne presvita tvar biblic-
kého Mesiasa, vykupitela l'udstva. V podlozi obidvoch sa vSak ukryva autostylizacna
maska muza ¢inu, ktory v mene svojich druhov bojuje s mocnostami zla a skazy. Tieto
romantické inkarnacie trojjedinej bytosti (staroslovansky Triglav ¢i krestanska Trojica)
nezosobriuju len tri veky zakliatia hrdinovej vlasti, ale anticipuju aj tri cesty, tri spdsoby
jej oslobodenia. Autorovi viak nejde o linearnu naslednost’ zobrazenych epoch. Motivy
tmy, pekla a jasu®, ohlasujice sa ,,hviezdou, mesiacom a slnkom* ako triadické analdgie
»zakliatia, boja a vitazstva™ prekryvaju priebeh udalosti viac-menej synchronicky. V prvej
z troch dolin basnik zobrazuje negativne dosledky prevahy deprimujtcej predmetnosti vo
vietkych troch casovych dimenziach. V druhej ukazuje pozitivhu pdsobnost’ ducha.
V tretej znazornuje ,,spredmetriujiceho sa ducha® ako nadejnu syntézu negativnej pri-
tomnosti s pozitivnou minulostou a budticnostou. Tymto sa oddvodiiuje aj spominana
inverzia v manipulovani s vektormi casu. K jeho prirodzenému toku sa hrdina akoby
obratil chrbtom, sledujtic pritom iba svoje vlastné zamery.

Nasou tlohou je vysvetlit', ako tento viactvari hrdina prekonava nastrahy predmet-
nosti a sujetovokompoziénej stavby, aby dosiahol kyzené vitazstvo nad svetom, ked” ho
uz nemo6ze vydobyt aj nad osudom.

Odpoved’ vychadza z predpokladu, Ze tento proces sa odohrava na spojnici reality
a mytu a Ze touto spojnicou je alegorizacia zobrazenych javov. Pod alegoriou — ako sa uz
v predchadzajicom naznacilo — tu rozumieme postup, ktory umoziuje preklenit diskon-
tinuitu medzi dvoma kategorialne odlisnymi oblastami skutoCnosti. V tejto bottovskej
alegérii je zakliata realita v tom zmysle, v akom je v jeho poézii ,,zakliata krajina“ Ci
»zakliata tvar rozpravkového hrdinu. Tato alegdria je preftho najvyuzivanej$im nastro-
jom ,,zduchoviiovania predmetnosti a ,,spredmetiiovania duchovnosti.

Tri tvare hrdinu v Bottovom Svetskom vitazovi maju predovsetkym viaceré Stylis-
ticko-syntaktické a sujetovo-kompozi¢né funkcie. Najzat'azenejsia z nich je podoba Po-
polvara. V basni zosobiiuje zakladné mytické funkcie, nastolené najvseobecnej$im proti-
kladom Zzivota a smrti zakliatej krajiny. Jeho domovskym priestorom je hlavne prva cast
basne s jej urujucim protikladom: zakliatie — odkliatie. Popolvar je preto pilierom ale-
gorického paralelizmu medzi oznaCovanym a oznacujucim. V denotacno-konotacnom
systéme textu je nositelom ich alegoricky $tylizovanej vzt'ahovej relacie (R).

Tenze hrdina v tlohe romantického vitaza nad svetom je uz akoby synom predoslé-
ho. Ako hlasatel’ konkrétnych ciel'ov svojho prostredia je cez svoje autoStylizacné Crty
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reprezentantom ideologickych zaujmov konotovanych znakovych veli¢in. Jeho pdsob-
nost’ sa viaze najmd na druhu ¢ast’ basne. Osobitnou Stylistickou funkciou tohto subjektu
je nastolit’ a udrziavat jednotny vyznamovy timbre rozpravaného. Je nim Specificky
baladicky ton, kontaminovany dikciou hrdinskych Tudovych spevov. Celkovy raz tohto
vyznamového timbru je blizky najmi Goetheho predstave balady ako ,,pra-formy* prvot-
ného zanrového synkretizmu. Ak sa balada obvykle definuje ako ,,epicka udalost v lyric-
kom priestore” (K. Hamburgerova), Botto uz vkladéd svoje epicko-baladické udalosti do
mytického priestoru. NajvlastnejSou doménou ¢innosti nositel'a romantickej dikcie roz-
pravania je kontext pdsobnosti baladicko-heroického vyrazu (E).

Tretia podoba hrdinu mé vykupitel'sko-demiurgovské Crty. Nimi basnik vyjadril du-
chovny princip v jeho myticko-univerzalnej podobe. Polom hrdinovej pdsobnosti v tomto
prestrojeni je najma tretia Cast’ basne. Ako zosobniovatel’ biblicko-vykupitel'skej tradicie
je strojcom mesianistickych perspektiv deja. Podmieriuje ich idea osobnej obete a prisna
askéza, ktora zaruCuje mravnu €istotu cielov a pouzitych oslobodzovacich prostriedkov.
Ako hybny cinitel komplexu denotovanych obsahov tento subjekt aj svojim epizodic-
kym, ale neoby¢ajne exponovanym zasahom do kontextu zjednocuje vsetky vyrazové
a vyznamové elementy, ktoré sa uplatnili aj v predchadzajicich dejovych operaciach
(ERC).

Pre koherentnost” vztahov medzi vyznamovymi planmi je neobycajne dolezité, ze
hrdina sa celkom nezbavuje svojich Ciastkovych podob, ale ze si ich ponechava aj po
splneni uréenych tloh. Prave tato jeho schopnost menit’ i zachovavat si svoju totoznost’
je najucinnej$im spojovacim prvkom vyznamovej vystavby basne a prostriedkom zmno-
zovania jej konotacnych stvislosti. Z povedaného vyplyva, ze celu skladbu mozno defi-
novat ako alegorickti kompoziciu, ktorej hrdinsko-baladicky patos méa vyznamové afinity
v popolvarovsko-vykupite'skom myte l'udovej rozpravky. V terminologii zanrového
pojmoslovia mozno znakovy proces jej stavby vyjadrit takto:

BALADA — ALEGORIA — BALADA / ALEGORIA / MYTUS
E R ERC

Jednotlivé ¢leny vztahu st pritom nalezite ,,zmnozené“ o dopliujtce ¢i rozvadzaju-
ce Cleny (balada o heroicky Zaner, subor mytu sa zasa vnutorne €leni na tri Ciastkové
podoby: folklérny, biblicky a romanticky mytus a pod.).

V tomto zmysle mozno teraz doplnit’ uvedenu charakteristiku poémy. Jej najvlast-
nejSou doménou i doménou celej Bottovej poézie st baladicko-heroicky interpretované
podoby vykupitel'ského mytu, globalne zviazané alegorickym ramcom. Takyto rdz ma
predovsetkym poéma Svetsky vitaz, ale v modifikovanej podobe aj Smrt Janosikova,
nedokonéena Cachtickd pani a niektoré d’alsie epicky vypravné basne.

Odpoved’ na otazku, postavent na zaciatku tejto kapitoly teda znie: Bottov hrdina
rieSi osudovu dilemu medzi Zivotom a smrtou svojej ,,zakliatej krajiny tak, ako sa ob-
vykle rozuzluji mytické problémy. Mediativnou (sprostredkovanou) cestou oslabuje
extrémne krajnosti tejto dilemy tym, Ze jej rozporné protiklady prendsa cez nadvidzné
vyznamové triddy na premenlivé funkcie rovnako premenlivého hrdinu. Tym oslabuje ich
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posobnost a s prispenim pomocnikov ich odvadza k Zelanému rozuzleniu (por. J. M. Me-
letinskij in: V. J. Propp, Morfologia rozpravky, 1971, s. 149 — 189). V poéme Sversky
vitaz je tymto rieSenim precitnutie zakliateho kraja k Zivotu. V inych pripadoch sa uplat-
nuje druhd krajna moznost™: proces vrcholi nezavinenou (Smrt’ Janosikova) alebo zavine-
nou smrt'ou kladného a zaporného hrdinu (Cachtickd pani).

Cesta Bottovho hrdinu z nicoty k vitazstvu iba zdanlivo vedie po trojstupriovej es-
takade dialektického boja protikladov, akym operovalo romantické myslenie. Vznik
basne spadd totiz do ¢ias, ked' v Levoci zdujem o Hegla uz zna¢ne upadal. Studenti ho uz
tak ,,nedrhli a ani drhnat’ nebudu, ako to robili mnohi pred nimi“ — sved¢i kronikar ich
zivota P. Dob8insky (Holubica, I, 1847, ¢. 21). Odokryvanie mystérii narodného bajoslo-
via sa stalo pre nich pritazlivejsie ako Studium strohych foriem exaktného myslenia.

Napadna hypertrofia triadickych postupov prevzatych z I'udovej slovesnosti a ich
pseudodialektické zneuzivanie zanechalo hlboké stopy aj vo vyrazovom inventari poézie
levocskych Studentov. Sposobovalo aj spominané metaforizovanie metafor a alegorizo-
vanie vselicoho uz predtym zalegorizovaného. Levocski romantici a Botto s nimi budo-
vali svoje poetické konstrukcie zvicsa zo zasobarne skonvencionalizovanych znakov
a symbolov T'udovej slovesnosti. Aj Bottovu kresbu zo zéhlavia Holubice tvoria prvky,
ktoré basnik preberal ,,z druhej ruky* a vkladal ich do svojho alegoricko-romantického
systému.

Tento jeho systém vSak casom presiel Ciastocnou prestavbou a zmenil svoje vnutor-
né skupenstvo. V porevolu¢nych rokoch totiz typicky osloboditel'sky patos Bottovho
hrdinu stracal svoje aktivne Crty. Vyhybal sa priamej zrazke s nepriatel'skou realitou
a uchyl'oval sa pod zastitu metafyzickych istot bytia. Z tychto dévodov sa uz predbezne
mohlo povedat’, ze basen Svetsky vitaz zobrazuje len polovicu ¢i len dve tretiny hrdinov-
ho zapasu s predmetnostou. Vitazi sice nad nou, ale bezradne zastane pred neznamou
kapitolou z narodnych dejin.

Ich tajni¢ku svojim spdsobom rozsifrovali udalosti rokov 1848 — 49. Vysledok re-
voltcie podstatne prehodnotil vztah romantického ducha k dobovej spolocenskej pred-
metnosti. Zakliata krajina, ktora sa eSte nestihla ani poriadne prebudit” z dlhoro¢ného
spanku, zacala opdt’ upadat’ do letargického stavu. Prichdadzalo obdobie ,spretrhnutych
¢ias®. Prechod ,,zo sna do sna“ — ako ho nazval sam basnik — sprevadzal aj napadny vyz-
namovy posun. Kym vychodiskové zakliatie Bottovho hrdinu podmienovali tajomné
priciny, prameniace v mytickom Sere davnoveku, jeho nové zakliatie sposobili tvrdé
Gdery stcasnej predmetnosti. Nedavny vitaz nad svetom sa uz stal viznom tohto sveta.
V tychto premenach sa dotvorila aj formdlna stranka Bottovej poézie a zivotna cesta jeho
hrdinu. Uvedomoval si, ze prisiel na svet priskoro. NiekdajSie alegorické obrazy vitaz-
stva stracali fantastické konttry a zatienovali ich uz elegické zialby za slobodu, ktora
bola na dosah ruky. Vyroky: ,,prec stato!, ,,Nemas tu miesta!*, ,M6j svet nad oblaky...”
a podobné ohlasuji uz novi kapitolu Bottovej poézie. Ideal romantického ¢inu sa po-
stupne rozplyval v mesianistickom kulte utrpenia.

Nova motivacia vztahu romantického ducha k dobovej predmetnosti pozmenila aj
povahu alegorickych analdgii v Bottovej porevolucnej poézii. Ak bola v levocskych
casoch prostriedkom podnecovania hrdinovho aktivneho postoja k realite, po revoltcii
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vzrastala jej zavaznost az do akejsi ,,samoucelnej Cistej podoby™ — ¢o konStatoval uz
S. Smatlak (Litteraria, 2, 1959, s. 27). Basnik svoju ideu doslova navliekal na postavy
,,s vel'mi neurcitymi kontarami (c. d., s. 28), priCom popolvarovska tvar hrdinu dosta-
vala ¢rty tragického vykupitela 'udu. Jeho hrdina v utrpeni Janosik (1862), tak ako aj
Svitoboj (1859) a niektoré iné literarne postavy z poézie tychto rokov nadobutidali podl'a
slov autora nielen elegicko-trpny, ale aj ,,hamletovsky charakter* (SD, s. 527). Poznava-
cimi Crtami tejto novej poézie sa stavali identifikacné znamienka ,,spretrhnutych cias®:
paradoxna nedopovedanost povedaného a ndznakovost' naznaceného. Niekdajsi ,,syn
minulosti a ,tajny Suhaj* dospel na ,syna vySok a blankytu®. Manifestom Bottovho
priznania sa k ,,druhému bajnemu svetu™ je najmd basefi Prec stato!. Vyjadruje jeho
tuzbu natrvalo sa vratit do ,,zakliatej krajiny*, kde ,,nemoznost’ hradbami stoji“, pretoze
konkrétna skuto¢nost’ sa uz stala neobyvatelnou (SD, s. 446). Vyslednym akordom Bot-
tovej porevolucnej poézie bol pocit vykorenenosti ¢loveka, strateného kdesi medzi ,,vy-
sokym nebom* a ,,nizkym svetom®, medzi svetom ,,marnym* a svetom ,,nad oblaky* (SD,
s. 278).

Zhodne so suvztaznostami alegorického procesu zmenili sa aj formdlne a zanrové
priznaky Bottovej porevolucnej poézie. Balada sa menila na akusi atypickd ,,romancu®
a epicko-dramatické akcenty vystriedali clivé lyrické elégie. Posledné stopy hrdinského
spevu pohltili zasa neurcité zanrové obrysy ,,zial'ob®, akejsi to obdoby meditativnej ,,du-
my*. Bottova porevolucna alegoria sa prispésobovala formalnej stranke poézie narodno-
-aktivizacného typu. Nevyjadrovala uz ,epickt udalost’ v mytickom priestore®, ale po-
mahala ponarat’ mytické motivy do elegického vyznamového roztoku. Disciplinovala sa.
Les alegorii sa znacne preriedil a spriehl'adnoval sa.

Tomuto smeru sa prisposobil aj celkovy alegoricky habitus vel'kych Bottovych po-
revoluénych skladieb — poém Smrt Janosikova (1862) a Cachtickd pani (1875 — 1881).
Ak sme v hrdinovi Svetského vitaza spoznali vtelenie Popolvara, Vykupitel'a a romantic-
kého vitaza nad predmetnostou (autora), v postave Janosika sa uz ukryva ina ,,vyznamo-
nosna‘“ trojica. Popri zbojnickom ,,kamaratovi slobody* (Janosikovi) st v jeho postojoch
mozbyt zagifrované aj ¢rty niekdajsicho vodcu roztratenej generacie (L. Stira), ale aj
tragicky portrét prometeovského ,,vizia sveta” — rezignujuceho romantika (autora). Po-
dobnu trojnasobnu projekciu alegorizovanych bytosti mozeme vycital' aj z portrétu
Cachtickej panej. V historickom kontexte basne vystupuje pod vlastnym menom (Alzbe-
ta). Na rovine epickych vztahov je viemocnou Paiou a vo folklornych suvislostiach
vystupuje ako kruta Macocha. Nie inak je to aj s jej epicko-dramatickym protihracom; je
to Paduch — Cert — a Sluha v jednej osobe (por. P. Vongrej in: Cachtickd pani, 1978,
s. 180). Pri vSetkych premenach Bottovych literarnych hrdinov ostdva stdlou iba autosty-
lizacna tvar romantického subjektu — autora. Preto prave ona je zarukou autentickosti
vietkého basnicky vysloveného a hlavnym garantom autobiografickosti urcujtcich moti-
VOV.

Podobna triadicka nadvdznost’ sa prejavuje aj pri motivicko-tematickej vystavbe
Bottovej poézie. Podrobnejsi pohl'ad by potvrdil, ze celym tymto dielom sa vinie jeden
jediny zakladny problém a basnik ho riesi s relativne obmedzenym okruhom literarnych
prostriedkov a postupov. Abstrahované racionalne jadro tohto kl'i¢ového motivu nacha-
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dzame v mytickej alternative Zivota a smrti tej ¢i onej stranky skutocnosti v najsirSom
slova zmysle. Vyznamové premeny tohto zékladného problému st skuto¢nou chrbticou
celého Bottovho literarneho diela.

Ak v literarnych zaciatkoch Botto uprednostiioval vitazstvo principu Zivota, v pore-
voluénej tvorbe sa ststredil na motiv smrti. Preto Smrt’ Janosikova zobrazuje uz druhu Cast
hrdinovej pute zivotom — jej Gsek od jeho zajatia cez vidzenie az po smrt, ktora je vSak
vstupnou branou do novej vlasti — do ,,sveta nad oblaky*. Nedokongend poéma o Cach-
tickej panej je zasa pokusom predstavit’ zivotny cyklus v tplnosti jeho ,,zdpornej* podoby.
Aj tymto momentom ,,dovrSenia“ tvorivych zamerov si mozno vysvetlit autorovu snahu
opdtovne prerabat’ a korigovat’ starSie basne pred ich publikovanim v novych stuboroch.

Jan Botto vedtci motiv svojho diela basnicky realizoval cez viaceré ,,meditativne*
medzistupne. Ak sa hrdina basne Svetsky vitaz stal premozitelom sveta a predmetnosti,
Janosik je uz zajatcom a Bathorycka je dokonca odstdencom ich ,,osudovej kliatby*.
Princip ducha, ktory v Bottovej epickej prvotine porazal nepriatel'skii predmetnost’, sa
v Smrti Janosikovej stal uz jej obetou. V nedokonéenej Bathorycke dokonca zdegenero-
vana podoba tejto predmetnosti totdlne poraza oba principy, Cize zabija uz aj seba. V inych
stivislostiach povedané — ak hrdina Svetského vitaza v odhodlani porazit zlo riskuje svoj
zivot, Jano$ik uz prindsa na oltar svojich idedlov obet’ vlastnej smrti. Aj Bathorycka,
reprezentujuca vitazstvo i porazku zla, plati za zivot nevinnych obeti vlastnou smrtou.
Vsetky tieto literarne postavy vo vyznamovej naslednosti ,,sloboda — poroba — svojvola*
predstavuju hrdinu ako ,,bojovnika, mucenika a zlo¢inca“. V kazdom pripade sa tu rudi-
mentarne vyjadruje osudovy problém zivota ¢i smrti, premietnuty do antagonistického
vztahu kritérii ducha a predmetnosti. V tomto zmysle autor strieda déraz na heroicky,
vykupitel'sky a satansky mytus a nechava ich zosobnit’ raz vitazom, iny raz mucenikom
alebo skutoénym zlo¢incom. St to zaroveri typy ludi, charakteristické pre etapy, v kto-
rych sa zrodilo, rozvijalo i upadalo slovenské romantické hnutie.

Predchadzajuce charakteristiky Bottovych tvorivych postupov nam umoziiuja sfor-
mulovat’ najvieobecnejsiu zasadu, ktora spoluorganizovala vystavbu jeho poézie. Pdsob-
nost’ tohto vyznamotvorného principu spociva na polarite dvoch rozdielnych stavov
romantického ducha, ktoré st dosledkom jeho pokusov sprvu objektivne, potom pasivne
sa vyrovnat" s nepriatel'skou predmetnostou. V prvom pripade akoby si dotyk ducha
a predmetnosti podrziaval mesianistické motivacie, ale aj pragmatické obsahové zamera-
nie. V pripade druhom ide o opa¢ny kontakt: formami, obvyklymi v tzv. narodnom type
romantizmu autor vyjadruje najméd mesianistické posolstva. Takéto mediativne (spros-
tredkované) rieenie tohto vztahu sa uplatiiuje u Bottu aj v inych vystavbovych stvislos-
tiach. Celkovo rozpacita dvojpdlovost’ tohto principu primerane ilustruje poziciu basni-
ka, situovaného na samom pomedz{ oboch kritérii romantického postoja ku skutocnosti.
Horizontalne rozpriestraneny vektor ducha ako ceztra pretina vertikalna linia vektora
predmetnosti, ktora duchovny princip pri jeho prechode tymto koridorom ,,premodeltiva‘
podla znamienka plus a minus. Antinomickost™ tychto vektorov je dosledkom alternativ-
nych postojov oboch zékladnych principov ako podmetu a predmetu, priciny a dosledku
ich vzajomného konfliktu. Vztah tychto velicin basnik nepriamo vyjadril aj v ndpise,
povodne ur¢enom na hrob manzelov Pauliny-Téthovcov (1878):
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Oni su i boli
V tomto i onom Zivote
dva réznorodé poly
v jednote.

Hoci autor cheel oba opozicné poly uviest’ do trvanlivejSiecho vztahu, dosiahol me-
dzi nimi len prechodny modus vivendi.

Vyznamotvorny princip Bottovej basnickej tvorby svojim sposobom vyjadruje aj
alegoricku paralelu dvoch §tadii romantického ducha, tiesneného raz myticko-pasivnym,
druhy raz zasa intelektualno-aktivnym konfliktom s dobovou predmetnostou. V levoc-
skom obdobi basnikov rozpinavy duch v alegorickom prestrojeni odvazne napadal posty
reality, po revolucii ho uz tato realita postupne zatlacala do trvalej defenzivy.

Prechod Bottovho hrdinu do novych kon¢in ducha vyvolal aj posun v jeho vnimani
casovych kategoérii. Motivy ,briezdenia, svitania a rana“ vystriedali motivy ,,sumraku,
tmy a noci®. Slovami ,,zvonia na defi, mne na noc* formuluje tito ¢asovii zamenu aj
hrdina Smrti Janosikovej. Uviedlo sa uz, ze protiklad svetla a tmy je dolezitym staveb-
nym principom Bottovho basnického zobrazenia. Farebnymi kontrastmi doslova mal'oval
vzt'ahy medzi kladom a zdporom Zivotnych tkazov. Vyvinutym zmyslom pre piktoral-
nost’ basnik vyjadroval kvality veci a javov ich grafickymi obrysmi a farebnymi odtieria-
mi (V. Kochol, Poézia stitrovcov, 1955, s. 303 ai.). Tak aj v poéme Svetsky vitaz podava
alegorizovant realitu prevazne v ,Cierno-bielom spektre s prevahou ¢ierneho®, hovori
C. Kraus a uvadza, ze eSte aj ,krv je Cierna a plamen je Cierny“ (Poézia Jdina Bottu,
1981, s. 42). Kvantitativne vyjadrena Ceril sa v tejto basni objavuje 65-krat, bieloba 25-krat
a d’alsie farby iba po 8, 3 a 2-krat (E. Hleba, zbornik Jdn Botto, Zivot a dielo, Rimavska
Sobota 1983, s. 51).

Zivotny cyklus Bottovho literarneho hrdinu sa zaviSil navratom do rie romantické-
ho ducha. Jeho kratky pobyt v kon¢inach dobovej reality bol iba epizédou medzi dvoma
kapitolami dlhodobého ,,zakliatia“. Je len prirodzené, Ze basnik sa aj v stikromi priznaval
Kk nechuti menit® Zivotné ,,polozenie. Svojmu ddvernikovi P. Dobsinskému v auguste
roku 1850 napisal: ,,Kde sa raz zapustim, alebo kde si sadnem, ta uZ idem a sedim caka-
Jjuc —pud alebo miesto novo zunované, a ked’ raz pride ta zevnitrna sila, zasa sa obzeram
horekujtic za tym, ¢o sa mina“ (Listy J. Bottu, 1983, s. 9). Takyto reflex nutil vari aj jeho
Janosika, ze odmietol vymenit za skryté poklady vlastny Zivot.

* ok ok

Hoci sa Botto svojou poéziou pohyboval najmi v kon¢indch romantického ducha,
.subjektivnej poézie u neho ani niet” — s prekvapenim zistil editor jeho diela Jan Martak
(SD, s. 80). Basni tohto typu je skuto¢ne len zopar. Jeho poézia smeruje predovietkym
..k nadosobnym faktom* — napisal d’alsi vyklada¢ jeho diela Cyril Kraus. Je napadné, ze
v Bottovej korespondencii skoro ani niet stop po Zene. ,,Zil v sluzbe ducha® — povedal
J. Martdk. Scéna lucenia sa Janosika s milou je ,,az prili§ cudnd“ — poznamenava A. Ba-
gin. Ver§om oslavil iba Marinu HodZzovu, Zenu, ktora je ,,odpoly ryba v narodnych upi-
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nach* — ako sa o nej vyjadril V. Minac. Bottova ucast v slovenskom verejnom zivote
bola mala. Jeho najpolitickejsim gestom bola parafraza Petéfiho marcovej basne Talpra
Magyar! (Pochod — Hor sa Slovdk, SD, s. 416), naco sa obozretne pobral z Pesti domov
do Malohontu. Podl'a Minaca ,nezradil revoltciu, ale — odisiel od nej* (zbornik Jan
Botto, 1983, s. 11). Budinsky krazok Vrchovského ,politickych koncipientov®, v ktorom
sa pohyboval J. Kral', A. Pet6fi, M. Jokai, S. M. Daxner a ini, poznal skor z pocutia ako
z autopsie. Tri desiatky jeho prilezitostnych béasni st danou spolocenskej objednavke
a povesti ,,narodného* basnika. Romanticky dvojmotiv ,,slobody a lasky* uiho splynul
do jediného motivu ,,lasky k slobode® — v osobnom i nadosobnom vyzname.

Zivot sa viak tomuto ,,radoby* usadlému ¢loveku odmenil nekonegnymi cestami po
mernickych chodnikoch Slovenského rudohoria a pri komasacii chotarov v dolindch
Turca, Rimavy a Hrona. Stykal sa len s nevel’kym okruhom T'udi (P. DobSinsky, L. Ku-
bani). Jeho zivot vyplnili viedné dni romantika, ktory si nijako nevedel zodpovedat
otdzku, zaznadent pri &itani na okraj Rousseauovej state: ,,Co je lepsie — &i spokojnost
zivota, ¢i zifalstvo? Preto sam neuvazoval o tom, ¢i je mesianistickym, ¢i pragmatic-
kym romantikom. Politike, verejnym diskusiam a narodnym akciam sa vyhybal. Preto tak
ako hrdina jeho literarnej mladosti ani on nesplnil jednu z hlavnych tloh generacie. Ale
z rozhodnutia paradoxov osudu umrel ako obet politickej predmetnosti, narodnostného
fanatizmu, slovakofdbie a denunciantstva. Obzalovali ho ako Sokrata, Ze odmieta dobové
bozstva a kazi mladez duchom narodného presvedcenia. Smrt prisla nahle vtedy, ked’ sa
uz inkvizicia proti nemu rozbehla.

Z rukopisnej pozostalosti Oskdara Cepana vybrala a zredigovala Eva Jencikova.

SUMMARY

The study is from the manuscript inheritance of Oskar Cepan (1925 — 1992) — an important Slovak
historian of literature. The author deals with Jan Botto — a Slovak poet, a representative of so called Levoca
circle. (The Levoca circle was after the Bratislava’s Lutheran Iyceum leading by Ludovit Stir the second most
important centre for Slovak Romanticism.) Levoca was a place of generation struggle for a new type of Ro-
manticism initiated by a poct Jan Francisci. The new, more radical version of the Slovak Romanticism in
poetry was the most adequate expressed by Jan Botto. He was the youngest among the founders of Slovak
pocetry of Romanticism.

Cepan points out the co-existence of messianic opinions and radically-political thinking. He shows the
importance of revaluation of a Hegel's term “word spirit” in the Levoca circle. He focuses on Botto’s
conception of a romantic hero in his poem Svetsky vitaz (The World victor). He defines this poem as an
allegorical composition in which heroically-balladic pathos has its semantic affinities in a redemptive myth
from Slovak folk tale about Popolvar. Also his next poem Smrt’ Janosikova (JanoSik’s death) has the similar
character in modified form. The same is for unfinished Cachtickd pani (The lady of Cachtice) and for some
other Botto’s epic poems. The author varies stress on so called heroic, redemptive and satanic myth (through
the characters of a hero, martyr, criminal). Cepan proves that they are types of people characteristic for some
periods in which the Slovak Romanticism was born, developed and declined.
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